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DATOS GENERALES

Breve descripcion

La asignatura esta dedicada al andlisis de los sistemas electorales en perspectiva comparada. A
lo largo de las cinco sesiones se discutiran sus elementos integrantes, sus tipologias y sus
clasificaciones, se examinaran sus principales efectos sobre el sistema de partidos y sobre el
propio sistema politico, se revisaran sus dimensiones especificas en paises caracteristicos de los
sistemas mayoritarios y de los proporcionales, y se consideraran los debates surgidos al hilo de
la reforma del sistema electoral espafiol.

El curso se desarrollara en dos niveles: mientras que las presentaciones ofreceran una
sistematizacion de los elementos conceptuales, analiticos y comparados de cada tema, las
discusiones de clase podran versar tanto sobre esos contenidos como sobre su especificacién en
sistemas electorales especificos.

Se ha seleccionado una lectura para cada una de las sesiones (excepto para la 42, que
examinarda varios casos de sistemas electorales). Como es légico, resulta absolutamente
imprescindible que los estudiantes hayan trabajado previamente con ellas y que participen
activamente en las presentaciones y discusiones de cada clase.

OBSERVACIONES

Los alumnos deben cursar las tres asignaturas obligatorias del Médulo Il, con un total de 6
ECTS, y elegir dos de los cinco seminarios ofertados (asignaturas 101000-Facetas de la
ciudadania, 101001-Sistemas electorales comparados, 101002-Modelos de justicia electoral,
101003-Retos de la democracia en América Latina y 101004-Planificacion y evaluacion de
politicas publicas), hasta completar los 8 ECTS requeridos en este Modulo.
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CONTENIDOS

Contenidos
BLOQUE |: LA REPRESENTACION POLITICA

I. Concepto y antecedentes. Principios y transformaciones del gobierno representativo.

BLOQUE II. ELECCIONES Y SISTEMAS ELECTORALES
Il. Las elecciones y el régimen electoral. El proceso electoral.
lll. El sistema electoral: Concepto y elementos.

IV. Clasificacion de los sistemas electorales.

BLOQUE Ill. LOS SISTEMA ELECTORALES NACIONALES

V. Andlisis comparado de los sistemas electorales nacionales: los paises occidentales, Europa
del Este y América Latina.

VI. El sistema electoral espafiol: elementos comunes a todo tipo de eleccion. El sistema electoral
del Congreso de los Diputados. El sistema electoral del Senado. El sistema electoral de las
Comunidades Autonomas. El sistema electoral municipal. El sistema electoral para la eleccién de
la representacion en el Parlamento Europeo.

VII. Otros sistemas nacionales occidentales: El sistema electoral de Gran Bretafia. El sistema
electoral francés. El sistema electoral aleman. El sistema electoral italiano. El sistema electoral
irlandés. El sistema electoral de los Estados Unidos.

VIII. Sistemas electorales de Europa del Este: El sistema electoral Rusia. El sistema electoral de
Hungria. El sistema electoral de Polonia.

IX. Sistemas electorales de América Latina: El sistema electoral de Uruguay. El sistema electoral
de Argentina. El sistema electoral de Chile. El sistema electoral de Brasil. Sistema electoral de
México. Sistema electoral de la Republica Dominicana. Sistema electoral de Pera.

X. Otros sistemas electorales: El sistema electoral de Japon. El sistema electoral de Nueva
Zelanda. Los sistemas electorales de las democracias emergentes: el caso de Tunez y de
Marruecos.

BLOQUE IV. LA REFORMA DE LOS SISTEMA ELECTORALES

XIl. Las propuestas de reforma de los sistemas electorales: Las reformas electorales en ltalia,
Nueva Zelanda y México.
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XIl. Las reformas y las diferentes propuestas de reforma del sistema electoral espafiol.

Observaciones

Los alumnos deben cursar las tres asignaturas obligatorias del Médulo, con un total de 6 ECTS, y
elegir dos de los cinco seminarios ofertados (asignaturas 101000-Facetas de la ciudadania,
101001-Sistemas electorales comparados, 101002-Modelos de justicia electoral, 101003-Retos
de la democracia en América Latina y 101004-Planificacién y evaluacién de politicas publicas),
hasta completar los 8 ECTS requeridos del Médulo.
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COMPETENCIAS

Generales

G1.- Aplicar los conocimientos adquiridos y su capacidad de resolucién de problemas en
entornos nuevos o poco conocidos dentros de contextos mas amplios o multidisciplinares
relacionados con el estudio de los regimenes politicos.

G2.- Integrar conocimientos y enfrentarse a la complejidad de formular juicios a partir de una
informacion limitada o incompleta que incluya reflexiones sobre las responsabilidades sociales o
éticas vinculadas a la aplicacién de los conocimientos juridicos.

G3.- Integrar principios estructurales del sistema democratico a fin de participar en la
construccién de una sociedad mas igualitaria y defensora de los derechos fundamentales.

Gb5.- Elaborar adecuadamente y con cierta originalidad composiciones escritas o argumentos
motivados, redactar proyectos de trabajo o articulos cientificos o formular hipotesis razonables.

G7.- Aprender a disefiar, planificar y organizar el propio trabajo, fomentando la iniciativa y el
espiritu emprendedor.

Transversales

CT1 - Reunion, andlisis critico y presentacion de informacion: Capacidad para buscar, filtrar y
sintetizar informacion; Habilidad para la comunicacion oral; Capacidad de lectura de fuentes
primarias y secundarias y de resumir o transcribir y clasificar la informaciéon de modo adecuado;
Capacidad de redaccion y presentacion de ensayos académicos e informes profesionales;
Capacidad de expresion oral en inglés en un entorno académico.

CT3 - Habilidades de integracion y de trabajo en equipos multidisciplinares. Trabajo en equipos
de caracter multidisciplinar e internacional. Reconocimiento a la diversidad y a la
multiculturalidad. Capacidad de resolucidén de problemas y adoptar decisiones creativas e
innovadoras en nuevos entornos.

Especificas

CE3.- Conocer los principales rasgos de la evolucion histérica del gobierno representativo, su
plasmacién juridico-constitucional y los debates actuales sobre su crisis.
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PLAN DE APRENDIZAJE

Actividades formativas
AF1.- Clases magistrales.

AF2.- Preparacion de materiales (articulos, capitulos de libros, referencias bibliogréaficas,
sentencias, etc.).

AF3.- Estudio de los contenidos tedéricos de las asignaturas.

Metodologias docentes

MD1.- Introduccion al objeto de estudio, estado de la cuestién y principales debates doctrinales.
MD2.- Analisis de las referencias tedricas y metodoldgicas.

MD3.- Comentario de las lecturas/materiales proporcionados por los profesores.

MD4.- Discusion en grupo.

Resultados de aprendizaje

Los alumnos que cursan este médulo deberan alcanzar las siguientes competencias generales,
transversales y especificas:

Generales

MII-G1. Capacidad de aplicar los conocimientos adquiridos sobre la formacion de la voluntad
politica y los mecanismos de representacion a nuevos debates sobre los modelos de
democracia.

MII-G2. Capacidad de integrar los conocimientos tanto en el analisis juridico-positivo de las
instituciones como en la observacion empirica de su funcionamiento.

MII-G3. Comprender la importancia de los mecanismos electivos y representativos en la
conformacion de sociedades democréticas.

MII-G5. Elaborar adecuadamente y con cierta originalidad composiciones escritas 0 argumentos
motivados, de redactar proyectos de trabajo o articulos cientificos o de formular hipotesis
razonables en materia de eleccion y representacion.

MII-G7. Capacidad de planificar y distribuir adecuadamente los tiempos de estudio, trabajo en
grupo y estudio de los materiales y referencias bibliograficas.
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Transversales

CT1 - Reunion, andlisis critico y presentacion de informacion: Capacidad para buscar, filtrar y
sintetizar informacion; Habilidad para la comunicacion oral; Capacidad de lectura de fuentes
primarias y secundarias y de resumir o transcribir y clasificar la informaciéon de modo adecuado;
Capacidad de redaccion y presentacion de ensayos académicos e informes profesionales;
Capacidad de expresién oral en inglés en un entorno académico.

CT3 - Habilidades de integracion y de trabajo en equipos multidisciplinares. Trabajo en equipos
de caracter multidisciplinar e internacional. Reconocimiento a la diversidad y a la
multiculturalidad. Capacidad de resolucién de problemas y adoptar decisiones creativas e
innovadoras en nuevos entornos.

Especificas

MII-E1. Capacidad de identificar los principales mecanismos de representacion, las elecciones
democraticas y los sistemas electorales y de partidos.

MII-E2. Conocimiento de los procesos y acontecimientos histéricos ligados al origen del gobierno
representativo.

MII-E3. Capacidad de entender y valorar criticamente el actual sistema representativo a partir de
su configuracion institucional y su funcionamiento.

MII-E4. Capacidad de emplear el método comparado en el examen de las formas de gobierno.
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SISTEMA DE EVALUACION

Descripcion del sistema de evaluacion
La evaluacidn se realizara por Médulo. Dicha evaluacion consistira en:

1. Un examen sobre la materia impartida en las asignaturas de caracter obligatorio. La nota
gue se obtenga en dicho examen supondra el 60% de la calificacién final de médulo. La
prueba consistird en un test que supone el 20% de la nota final, una pregunta de
desarrollo de las asignaturas obligatorias que supone el 20% de la nota final, y una
pregunta de desarrollo de la asignatura optativa sobre la que no haya realizado el trabajo
gue supone el 20% de la nota final. Cada una de estas tres partes debera ser aprobada,
como minimo, con un 5

2. Un trabajo a elegir entre las propuestas de los profesores de las asignaturas optativas
que supondré el 30% de la nota final del médulo. El trabajo debe ser original sin incurrir
en plagio.

3. La participacion y trabajo de clase constituyen el 10% de la nota final, que se evaluara de
Oal.

La calificacion final del médulo es la suma de las cuatro partes, cada una de las cuales debera,
necesariamente, aprobarse por separado.
Calificaciones

Las calificaciones iniciales seran expuestas en el tablon de anuncios del CEPC. Los resultados
obtenidos por el alumno se calificaran conforme al siguiente baremo:

NO PRESENTADO (NP)

SUSPENSO (S) 0-4,9

APROBADO (A) 5-6,9

NOTABLE (N) 7-8,9

SOBRESALIENTE (SB) 9-10

La mencion MATRICULA DE HONOR podra ser otorgada a los alumnos que hayan obtenido una
calificacion igual o superior a 9. Su niumero no podra exceder del 5% de los alumnos
matriculados en una asignatura en el correspondiente afio académico, salvo que el nimero de

alumnos matriculados sea inferior a 20, en cuyo caso se podra conceder una sola Matricula de
Honor.
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Revision de examenes

Los alumnos tendran derecho a la revision de su calificacion. Disponen para ello de un plazo de
diez dias naturales, a contar desde el dia siguiente al de la publicacién de las calificaciones en el
tablon de anuncios del CEPC, para hacer llegar su peticidén por escrito a formacion@cepc.es.
No se aceptaran peticiones que lleguen fuera de plazo o que no hayan seguido este
protocolo. El Area de Estudios del CEPC las remitira, para su oportuna valoracion, al profesor
responsable de impartir la asignatura y al coordinador del Médulo. El coordinador atendera
personalmente al estudiante en el acto de revision. Como consecuencia de la revision de la
calificacion, la nota puede variar en sentido positivo y también negativo.

La apertura de las actas de calificacion por parte de la Universidad Internacional Menéndez
Pelayo tendra lugar en los meses de junio y septiembre. No se podran expedir certificaciones
académicas personales hasta que las actas correspondientes estén depositadas en la Secretaria
de Alumnos de Postgrado de la UIMP.

La deteccion de un plagio en los trabajos de las asignaturas optativas o en el TFM dara lugar, de
forma automatica, a la calificacion de SUSPENSO. Si esta practica es abusiva o reiterada se
procedera a la apertura de un expediente de expulsion y se informard de ello a las personas que
han hecho las cartas de recomendacion.

Los alumnos que hayan obtenido una calificacion de NO PRESENTADO O SUSPENSO, en
alguno de los Mddulos, no podran defender el Trabajo de Fin de Master (TFM) ante las
Comisiones de Evaluacion.

Calendario de examenes

Los exdmenes de las asignaturas correspondientes al Modulo Il tendran lugar en las siguientes
fechas:

e Examen 12 convocatoria: 12 de diciembre de 2016. Presentacién del trabajo: 5 de
diciembre de 2016

e Examen 22 convocatoria: 6 de septiembre de 2017
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PROFESORADO

Profesor responsable

Martinez Mesa, Francisco José

Doctor en Filosofia y Letras, Historia contemporanea, UAM.

Profesor Contratado Doctor en Ciencia Politica y de la Administracion

Departamento de Ciencia Politica y de la Administracion Ill. Facultad de CCPP y Sociologia
(UCM)

Profesorado
Montero Gibert, José Ramén
Doctor en Derecho

Catedratico de Ciencia Politica
Universidad Autbnoma de Madrid
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HORARIO

Horario

¢ Ver aqui Calendario académico 2016/2017
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- Porras Nadales, A. (1994), Representacion y democracia avanzada, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid.
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- Sartori, G. (1999), "En defensa de la representacidn politica", Claves, 91, pp. 2-7.
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Barcelona.
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- Carreras, F. de y Vallés, J. M. (1977), Las elecciones, Blume, Barcelona.

- Duverger, M. (1972), Los partidos politicos, Fondo de Cultura Econémica, México.
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- Mackenzie, W.J.W. (1962), Elecciones libres, Tecnos, Madrid.

- Molins, J., y P. Onate (Ed.) (2006), Elecciones y comportamiento electoral en la Espafia
multinivel, CIS, Madrid.
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York, John Wiley Inc, (1954).

- Farrell, David M. (2001), Electoral systems: a comparative introduction, Basingstoke,
Hampshire: Palgrave.

- Franklin, Mark N., "Comparing Democracies 2: Elections and Voting in Global Perspective", ed.
Laurence Leduc, Richard Niemi and Pippa Norris. Thousand Oaks CA, Sage, (2001).

- Gallagher, M. y Mitchell, P. (eds.) (2005), The Politics of Electoral Systems, Oxford University
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Oxford University Press, (1994).
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and Arend Lijphart, (eds.) "Electoral laws and their political consequences"”, Nueva York, Agathon
Press, (1986).

- Lijphart, Arend and Lépez Pintor, Rafael, "Alphabetic Bias in Partisan elections: Patterns of
Voting for the Senate, 1982 and 1986", Electoral Studies, 7.3, (1988), pp. 225-231.

- Lijphart, Arend, "Democratic Political Systems", in Anton Bebler and Jim Seroka (eds)
"Contemporary Political Systems: Classifications and Typologies". Boulder, CO and London,
Lynne Rienner, (1990).
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Research n°8, pp. 3-44, (1980).

- Samuels, David and Richard Snyder, "The Value of a Vote: Malapportionment in Comparative
Perspective", British Journal of Political Science, n°31, (2001), pp.651-671.
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concerning new and old party systems”, in Working Paper n213, Notre Dame, Helen Kellogg
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- Botella, Joan, "El sistema electoral espafiol: formula electoral y umbrales de representacion”, in
Montabes Juan (ed.), "El sistema electoral a debate. Veinte afios de rendimientos del sistema
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91-100.

- Del Castillo, Pilar, "El sistema electoral: una revisién de las propuestas de reforma”, in
Montabes Juan (ed.), "El sistema electoral a debate. Veinte afios de rendimientos del sistema
electoral espafiol (1977-1997)", Madrid, Centro de Investigaciones Socioldgicas, (1998), pp.
71-76.

- Justel, Manuel, "Panorama de la abstencién electoral en Espafa”, Revista de Estudios
Paliticos, 68, (1990), pp. 343-397.

- Justel, Manuel, "La abstencién electoral en Espafia, 1977-1993", Madrid, CIS, (1995).

- Lago Penias, Ignacio, "El voto estratégico en las elecciones generales en Espafa, 1977-2000",
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- Lago, Ignacio y Martinez, Ferran, "The importance of electoral rules: Comparing the number of
parties in Spanish's Lower and Upper Houses", Electoral Studies, n°26, (2007), pp. 381-391.

- Linz, Juan J. and José Ramon Montero, "The party systems of Spain: old cleavages and new
challenges", Working Paper 1999/138, (1999).

- Linz, Juan J., and José Ramén Montero, "The Party Systems of Spain: Old Cleavages and New
Challenges”, In "Party Systems and Voter Alignments Revisited", ed. Lauri Karvonen and Stein
Kuhnle. London: Routledge, (2001).

- Montabes, Juan, "Algunas reflexiones sobre las posibilidades, limites y falacias de la reforma
del sistema electoral electoral”, Temas para el Debate, n°162, (2008), pp. 41-47.

- Montabes Pereira, Juan and Carmen Ortega Villodres, "El voto limitado en las elecciones al
Senado espafiol: estrategias de nominacion y rendimientos partidistas en las elecciones de
marzo de 2000", Madrid, RECP, n°7, (2002), pp. 103- 130.

- Montero Gilbert, José Raman, "Stabilising the democratic order: Electoral behaviour in Spain”,
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