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Universidad solicitante Universidad Internacional Menéndez Pelayo

Rama de Conocimiento Artes y Humanidades

ANECA, conforme a lo establecido en el articulo 27 del Real Decreto 1393/2007, de
29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensenanzas
universitarias oficiales ha procedido a realizar el informe de seguimiento sobre la
implantacién del Titulo Oficial arriba indicado.

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

La memoria de verificacién establece un limite de 100 plazas. Durante el curso
2014-15 ha habido 95 admitidos, lo que esta levemente por debajo de la cifra
propuesta. En la ediciéon 2015-16 el nimero de admitidos es de 100, lo que se
corresponde con lo aprobado en la memoria verificada.

Los criterios de admision y el baremo aplicado se corresponden con los
especificados en la memoria de verificacion.

Los criterios de valoracién de méritos aplicados permiten que los estudiantes
tengan el perfil de ingreso adecuado para iniciar el titulo. Los estudiantes admitidos
en el master proceden, esencialmente, de “Traduccion e Interpretacion” y
“Filologia”, estando totalmente alineadas estas titulaciones con el perfil de ingreso
definido.

La normativa académica del titulo (permanencia y reconocimiento y transferencia
de créditos) se corresponde con la establecida en la memoria verificada.
Igualmente se ha aplicado adecuadamente.

De acuerdo con las evidencias aportadas, los reconocimientos realizados por
formacidn/experiencia profesional previa son adecuados teniendo en cuenta las
competencias a adquirir por el estudiante en el titulo. Se aporta el listado de
estudiantes que han accedido por reconocimiento de créditos en los cursos 2014-
2015 y 2015-2016. Segun la evidencia E02 se aprobaron 14 expedientes de
reconocimiento en el curso 2014-2015 y otros 14 en el curso 2015-2016.

El reconocimiento entre los créditos del titulo propio y los del titulo oficial se
realizan segun lo establecido en la memoria de verificacion.

La implantacion del plan de estudios se ha llevado a cabo siguiendo lo establecido
en la memoria de verificacion y teniendo en cuenta las recomendaciones incluidas
en el informe favorable de verificacion. En general, las guias docentes reproducen
lo consignado en la memoria de verificacion en lo relativo a contenidos y
competencias, con algunas salvedades que se mencionan a continuacidon. Tanto las
competencias como las actividades formativas estan asignadas a modulos y todas
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estas, a su vez, a las asignaturas de cada modulo. Segun esto, todas las
asignaturas de un mismo médulo permiten alcanzar las mismas competencias
mediante los mismos tipos de actividades formativas, lo que puede generar
incoherencias entre competencias, actividades formativas y los contenidos de las
asignaturas. Ademas, en algunas guias docentes faltan competencias que si figuran
en la memoria de verificacién. Por ejemplo, en “Metodologia de la investigacion”,
“Técnicas de investigacion aplicada a la traduccion y localizacion”, “Herramientas de
ayuda a la gestion de proyectos”, “Gestion Terminoldgica” faltan las competencias
CB6-10. Los contenidos son los mismos que aparecen descritos en la memoria de
verificacion; no obstante, estdn poco detallados, y no se han concretado en un
temario especifico, por lo cual de nuevo resulta imposible detectar si se produce o
no una buena progresion de contenidos, si hay duplicidades, etc. Tampoco hay
acceso al aula virtual, por lo cual no se puede comprobar este extremo. El enlace a
las guias docentes que figura en E22 “Guias docentes” funciona, pero no conduce
directamente a las guias docentes. El acceso a las mismas no es directo.

Los sistemas de evaluacién definidos en la memoria de verificacion y plasmados en
las guias docentes son adecuados para valorar la adquisiciéon de las competencias
previstas en las asignaturas. Las guias docentes reproducen los sistemas de
evaluacion consignados en la memoria de verificacion, aunque en algunas
asignaturas se observan ligeras discrepancias. Por ejemplo, en “Gestion
terminoldgica” falta el instrumento de evaluaciéon SES5.

No se dispone de informacién adecuada para valorar si el tamafio de grupo es
adecuado a las actividades formativas desarrolladas dentro de las distintas
asignaturas y facilita la adquisicion de las competencias previstas. Las materias
obligatorias tienen un total de 95 alumnos, pero no hay indicaciones sobre la ratio
de los grupos (si los hay). No se indica el numero de alumnos por
asignaturas/grupos, mas alld de los 7 Médulos de los que consta el Titulo (mas el
TFM). Tampoco queda clara la composicién actual y tamafio de la plantilla docente.
Y no se indica el tamafio de los grupos por pares de lenguas (ES-EN; ES-FR; ES-IT;
ES-DE). Esto es importante para poder determinar la ratio/idoneidad de los grupos
docentes y de la plantilla dedicada a dicha docencia. Por ejemplo, pueden tener 10
profesores de localizacion para 90 alumnos, pero podria ocurrir que de esos 90
alumnos, 50 sean de la combinacién ES-EN, y solo cuenten con un profesor
asociado TP con esa especializacion y combinacion linguistica. Y al contrario, podria
ocurrir que de esos 90 alumnos, haya solo 1 ES-IT, y tengan 5 profesores TC con
esa especializacion y par de lenguas. Este tipo de consideraciones son muy
importantes en Traduccion. Precisamente, este tipo de datos no se aporta.

Los contenidos y competencias de las diferentes asignaturas estan adecuadamente
establecidos. Desde la coordinacion académica del master (responsabilidad del
Director de los estudios y la Coordinadora Académica), hay actuaciones anuales
previstas dirigidas a evitar duplicaciones de contenido y asegurar que se cumple el
programa académico disefiado segun las competencias previstas. Mediante dichas
actuaciones, se coordinan y revisan los materiales disefiados para la parte on-line y
se fijan los contenidos que cada profesor impartira en las sesiones presenciales.

Segun se informa, la disposicidn y secuenciacién de los modulos y asignaturas es
ordenada y ldgica.

Las asignaturas con actividades formativas que incluyan una parte de caracter
tedrico y actividades practicas estan adecuadamente coordinadas. Segun se
informa toda aplicacién practica en cada una de las asignaturas esta precedida de
su correspondiente introduccién tedrica que, junto con las explicaciones facilitadas
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por el profesorado, constituyen el bloque tedrico que permitird a los alumnos
aplicar los conocimientos en la parte practica. El analisis de las guias docentes
evidencia la coordinacién entre ambas partes (tedrica y practica) aunque seria
necesario poder acceder al aula virtual.

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

La denominacién del titulo se corresponde con la establecida en la memoria de
verificacion.

En la pagina web del titulo en “documentacion oficial” se puede acceder a la
memoria de verificacién del master, el informe de verificacién, el enlace al Registro
de Universidades Centros y Titulos (RUCT) y al BOE que contiene la resolucién de
gue publica el plan de estudios de Master Universitario en Traduccidon y Nuevas
Tecnologias.

Asimismo, en el apartado “normativa" se contemplan dos enlaces: “normativa de
permanencia” y otro enlace “normativa de reconocimiento y transferencia de
créditos”, ambos llevan a una parte comuin a todos los masteres de la universidad
en el que se indican tales normativas.

El perfil de ingreso y los criterios de acceso y admisién son publicos y se
corresponden con los establecidos en la memoria de verificacion. Lo mismo ocurre
con las competencias del titulo, estan publicadas en la pagina web y coinciden con
las indicadas en la memoria de verificacion.

En “descripcion del titulo” se informa de la estructura del plan de estudios y sus
créditos y una breve descripcion del plan docente. También hay informacién sobre
el calendario académico y docente en “calendario” y es posible acceder a las guias
docentes de las asignaturas en “guias docentes”.

En “calidad” se encuentra el manual del sistema interno de garantia de calidad, en
el que se detallan las funciones de la Unidad de Calidad, los responsables del
sistema interno de garantia de calidad y sus procedimientos. También se publican
en la pagina web los “indicadores de rendimiento académico” para el curso 2014-15
y los “indicadores de rendimiento por asignatura”.

No se publica informacién de interés para el caso de estudiantes con necesidades
educativas especificas derivadas de discapacidad.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

El titulo dispone de un SGIC formalmente establecido y publicado en la pagina web
del titulo, tan y como se adelantd en el criterio 2. Sin embargo se aportan escasas
evidencias que den fe de la implantacion de los procedimientos y procesos que
conforman el SGIC ni de la valoracion de la calidad del proceso de ensenanza-
aprendizaje vy el titulo.

Se aportan actas de la Comisidon de Calidad del titulo que se ha reunido 2 veces, en
2015 y 2016; esta comision tiene entre sus funciones la del seguimiento del titulo.
También existen registros de indicadores de rendimiento por asignatura y globales
para el titulo, tal y como se indicé anteriormente.

También se disponen de datos procedentes de encuestas de satisfaccion con el
titulo realizadas a estudiantes y profesores; este Ultimo manifiesta un grado de
satisfaccion mas alto con el titulo que los estudiantes. No se aportan datos sobre el
tamafo de la muestra, dato importante para valorar la consistencia de la encuesta.

Sin embargo,
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- respecto a los procedimientos relacionados con la calidad de las practicas
externas se evidencian listados de asignacion de estudiantes a centros
externos, proyectos formativos, informes individuales de los tutores de
practicas, pero no se aporta un analisis de los resultados y la opinidn de los
participantes en las practicas externas.

- en el SGIC se hace mencion a un procedimiento para la atenciéon de
sugerencias y reclamaciones, a través de un buzdén especifico, y que
llegarian a través de esta via a la Comisidén de Estudios. Sin embargo, no se
evidencian resultados o informes de analisis de las sugerencias y
reclamaciones.

- no hay evidencias sobre resultados de la insercién laboral de los estudiantes
de la primera promocidn a tiempo completo ya que finalizaron el master en
el curso 2014-15, siendo entonces aldn pronto para recoger esta
informacién.

CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO

El personal académico, su categoria y experiencia docente/investigadora, y su
dedicacién no se corresponde con el establecido en la memoria de verificacién. Los
datos que se aportan son contradictorios. Hay una discrepancia evidente entre el
equipo docente que figura en la memoria verificacion (82 profesores de los que en
la tabla correspondiente al panel de profesorado solo figuran 38) y los datos
globales de profesorado que constan en el autoinforme de seguimiento (30) o en la
evidencia Tabla 3 “Datos globales del profesorado que ha impartido docencia en el
Titulo": 28 profesores en el curso 2014-2015 y 42 en el curso 2015-2016. Tampoco
se corresponden las cifras por categorias del personal docente de la citada Tabla 3
con las que constan en la memoria de verificacion.

El grueso del profesorado difiere considerablemente del consignado en la memoria
de verificacion. Se puede acceder a la mayoria de los CV, pero la informacion
aportada es farragosa, y no hay constancia de que dicho profesorado tenga la
suficiente experiencia docente o investigadora para la docencia del master. En
dichos curricula faltan los de algunos profesores que si constaban en la memoria de
verificaciéon y se anaden otros de los que no consta la informacién relativa al perfil
docente e investigador, como es el caso de las 4 “traductoras” de nueva
contratacion y otros. Ademas, se incluye el curriculo del nuevo profesorado del que
no consta que esté impartiendo docencia en el master. También hay profesores que
imparten docencia en el master que no figuraban en la memoria de verificacion y
de los que tampoco se aporta el CV. Finalmente varios profesores encargados de la
tutorizacion del TFM no constan en la memoria de verificacion ni han sido
declarados como profesores de nueva contratacion.

No queda claro cémo queda actualmente la plantilla ni cual es la dedicacidon de cada
uno de los profesores al titulo. No se aportan evidencias que permitan valorar si la
experiencia docente del profesorado en ensefianza no presencial es adecuada.

Tampoco es posible valorar si la distribucion del personal académico entre las
diferentes maddulos/materias/asignaturas/actividades formativas del titulo es
adecuada atendiendo a su perfil académico y experiencia docente e investigadora y
su dedicacion. Con los cambios de plantilla detectados (no solicitados como
modificacion), este aspecto resulta alin mas débil.

De las evidencias aportadas no se deduce que el personal académico que tutoriza
el TFM cuente con experiencia docente e investigadora y dedicacion adecuadas.
Segun normativa especifica de la UIMP, para que un profesor pueda tutorizar un
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TFM debe ser docente de dicho master. Este titulo cuenta con 16 profesores sin
docencia en asignaturas del master y que figuran como tutores del TFM en
contradiccion con lo anterior. En la memoria de verificacion se dice al respecto:
"Podran actuar como tutores los profesores doctores que participan en la docencia
del Master." No queda nada claro, ni el listado total de profesores, ni su asignacion
docente.

En este sentido, en la tabla 1 Asignaturas del Plan de estudios, se indica que 27
profesores han tutelado TFM en el curso 2014-2015. Hay un desequilibrio
importante en la distribucion de TFM por profesor, ya que hay algunos con 17 o0 12
TFM tutelados y otros sélo con 2, 1 o ninguno.

CRITERIO 5. RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

En la memoria de verificacion se informa de convenios con 6 empresas firmados
entre los afios 2013 y 2014 para las Practicas externas. En el documento aportado
"Listado de empresas con convenios" figuran 21 empresas con convenio, que
incluye 5 de las 6 previstas. Falta una de las que figuraban en la memoria
verificada (Soundub).

No se dispone de evidencias que permitan valorar si el profesor que tutoriza las
practicas externas en la Universidad y el tutor de practicas en la entidad
colaboradora se han coordinado de forma efectiva para acordar el plan de trabajo
del estudiante, su seguimiento y evaluacién. No hay evidencias especificas al
respecto de coordinacidn entre tutores académicos y externos o profesionales.

De la documentacién aportada y de las guias docentes revisadas se deduce que las
actividades formativas propuestas en las asignaturas son adecuadas a la modalidad
de ensefanza-aprendizaje. No se ha podido acceder al campus virtual para
comprobar si efectivamente se utilizan todas esas actividades formativas, se
seleccionan algunas para diversas asignaturas o se emplean otras diferentes etc.

Todas las guias docentes son publicas y accesibles. Se afirma que suministran
materiales didacticos de apoyo para garantizar la calidad de la ensefanza, tales
como tutoriales en formato digital sobre la instalacion y el funcionamiento de
programas y videotutoriales explicativos acompafiados de locucién. Sin embargo,
estos extremos no han podido ser comprobados y las guias docentes apenas
cuentan con apartados de recursos en linea y las bibliografias, cuando aparecen, no
siempre estan actualizadas.

En el Informe de seguimiento se indica que "Para la entrega de las tareas
evaluables, cada alumno debe acceder con su propio nombre de usuario y su
contrasefia a la plataforma, lo que garantiza su identidad durante el proceso de
envio de tareas y evaluacion". Este procedimiento no garantiza de manera
concluyente la identidad del estudiante. Seria conveniente que se implementase
con otros procedimientos: videoconferencia, pruebas presenciales, firma digital,
etc.

CRITERIO 6. INDICADORES DE RENDIMIENTO

En relacién con la evolucién de las tasas y los datos de matricula de los
estudiantes, en la Tabla 4 se aportan datos para el curso 2014-2015. En este
sentido, el nimero de alumnos matriculados de nuevo ingreso para dicho curso es
algo inferior (95, de los cuales 47 estan matriculados a tiempo completo y 48 estan
a tiempo parcial) a lo previsto en la Memoria verificada (100 plazas).

Se aportan tasas de graduacion (34,04%/MV: 90%), abandono (4,25%/MV: 10%)
y eficiencia (100%/MV: 90%). Si tenemos en cuenta que aproximadamente el 50%

5



AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION

DE LA CALIDAD Y ACREDITACION Informe de Seguimiento n°. 01 del expediente n°. 4314796

de los alumnos matriculados lo estd a tiempo parcial, no es posible valorar
adecuadamente el cumplimiento de las tasas de la memoria de verificacion, ya que
no se dispone de estimaciones desagregadas para ambos tipos de estudiantes. Por
otro lado, se proporciona una tasa de rendimiento media del 64,82% para el curso
2014-2015. Existe un cierto desequilibrio de la tasa de rendimiento en
determinadas materias, por ejemplo, “Creacion y mantenimiento de bases de datos
terminoldgicas” tiene una tasa de rendimiento de 14,58% en los alumnos a tiempo
parcial. Las evidencias aportadas no permiten identificar las causas de las
desviaciones sefaladas en la evidencia Tabla 4, que no se corresponden con las
estimaciones previstas en la memoria de verificacion.

En las encuestas de satisfaccion aportadas se comprueba que el TFM es uno de los
apartados menos valorado por los estudiantes (ningun item supera el 4; el item
sobre la transparencia del proceso de asignacion de tutores es el peor valorado con
3,43).

CRITERIO 7. RECOMENDACIONES, OBSERVACIONES Y COMPROMISOS
ADQUIRIDOS

No habia compromisos relativos a recursos materiales y servicios, pero se informa
de que se han producido actualizaciones. Igualmente no habia compromisos
relativos a personal académico.

El informe favorable a la verificacion del master contempla recomendaciones en el
Criterio 3 y en el Criterio 5. Se ha dado respuesta a estas recomendaciones en la
evidencia E18_Descripcidon de las acciones emprendidas para dar respuesta a las
recomendaciones y observaciones indicadas en los informes de verificacion,
modificacion y seguimiento; sin embargo, no se ha llevado a cabo ninguna accién
respecto a la recomendacion del Criterio 3, dado que en la guia docente de las
asignaturas del Médulo de investigacion/mixto, siguen constando las competencias
CE13, CE14 y CE15. Por tanto, la recomendacion del Criterio 3 no ha sido tenida en
cuenta.

Madrid, a 12 de septiembre de 2016

EL DIRECTOR DE ANECA

Miguel Angel Galindo Martin



